SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 576/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaGana a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEE6 T
B, /-st(pencho advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Sturova 43, Nitra, proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 4Tp/18/2023-8 z 12. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 19. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,stava®) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim okresného sudu sp. zn. 4Tp/18/2023
z 12. maja 2023. Dalej pozaduje, aby napadnuté uznesenie Ustavny sid zrusil avec vratil
okresnému sidu na d’alSie konanie. Doméha sa aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujici skutkovy stav veci:

3. Uznesenim Narodnej kriminalnej agentiry Policajného zboru CVS: PPZ-49/NKA-FVZ-2022
z 20. marca 2023 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast’ zadvazny zloCin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného
zékona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

4. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,prokurator) ¢. k.
Kv 63/22/2200-42 z 22. marca 2023 bol podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaisteny majetok
stazovatela, ato jeho nehnutelny majetok (spoluvlastnicke podiely k viacerym konkrétne
oznacenym nehnutelnostiam), jeho bankové ucty vedené v bankéch a inych penaznych institticiach,
ako aj jeho d’alsi nehnutel'ny a hnutel'ny majetok, ktorého je vlastnikom, s vynimkou prostriedkov



aveci, na ktoré sapodla zakona nevztahuje prepadnutie majetku. Zaroven sa st'azovatelovi
zakdzalo s majetkom nakladat’.

5. Prokurator v uzneseni poukazal na § 11 ods. 3, § 237 ods. 1 a4 pism. a) a § 58 ods. 1 Trestného
zékona, ako aj § 425 ods. 1 a § 426 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Dospel k zaveru,
ze u stazovatela st splnené vsetky zakonné podmienky na zaistenie celého majetku. Stazovatel’
je trestne stihany za obzvlast' zavazny zloCin, ktorym bola sposobena skoda velkého rozsahu
a vzhl'adom na zakonom stanovenu trestn sadzbu sa v pripade uznania viny da oc¢akavat’ ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Z dokazovania vyplyvaji okolnosti trestného c¢inu
apomery stazovatela predpokladané v § 58 ods. 1 Trestného zdkona pre uloZenie trestu
prepadnutia majetku. Stazovatelovi sa kladie za vinu zdmerné zneuzitie postavenia v ramci
Struktary Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,,fond), ked’ mal ako ¢len organizovanej
skupiny v rozpore so zasadou hospodarnosti, i€elnosti a zakonnosti pouzitia majetku Statu cielene
postupovat’ tak, aby bol sofistikovanym spdsobom prevedeny vopred vytypovany majetok
Slovenskej republiky vhodny spravidla na konkrétne podnikatel'ské vyuzitie do dispozicie
sukromnych os6b, ato vytvorenim zdania dovodnosti reStituéného ndroku, pricom mal byt
vyznamnym c¢lankom mechanizmu, do ktorého boli zapojené osoby z viacerych urovni fondu
vratane Statutarnych zastupcov, ako aj osoby pdsobiace mimo fondu, priCom trestnym ¢inom mala
byt sposobena Skoda vo vyske 2 223 032,19 eur, ktora d’aleko presahuje sumu Skody velkého
rozsahu. Z dokazovania tiez vyplynuli také pomery stazovatela, ktoré prima facie nezodpovedaju
beznym prijmom zamestnanca vo verejnom sektore. Zostatok na jeho ucte ¢inil sumu 799 171,47
eur. Osobitne treba zohl'adnit, ze vyznamna ¢ast’ majetku, ktory bol prevedeny podla skutkovej
vety uznesenia o vzneseni obvinenia na restituenta, bola nasledne prevedena na jeho otca ||

6. Stazovatel proti uvedenému rozhodnutiu prokuritora podal staznost, ktori oddvodnil
prostrednictvom obhajcu okrem iné¢ho tym, Ze nie je obvineny z trestného ¢inu, kde by sa mal podla
§ 58 ods. 3 Trestného zakona ukladat’ obligatorny trest prepadnutia majetku. Dokonca ho organy
¢inné v trestnom konani nepovazuji za pachatela a za vinu mu klada len Gcastnictvo na trestnom
¢ine vo forme pomoci. Prokurator v uzneseni hlavne Ziadnym spdésobom neuvadza, na zaklade
akych okolnosti treba ocakavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku. Takisto poukéazal na to, Ze
u d’al§ich spoluobvinenych nebolo zaistenie majetku aplikované.

7. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu prokuratora
zamietol (rozsiahle odovodnenie k staznostnym namietkam staZovatela je na s. 12 aZ 18 uznesenia
okresného sudu, pozn.).

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje stazovatel za arbitrarne (svojvol'né), pretoze nie
je riadne odovodnené. Argumentuje znenim § 425 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré ,,stanovuje
ocakavanie ulozenia trestu prepadnutia majetku vzhladom na povahu a zavaznost ¢inu a pomery
obvineného ““. Z uznesenia nie su zrejmé dovody, pre ktoré sud dospel k zaveru, ze hypotéza tejto
normy ,.treba oCakévat™ je splnena. Poukazuje tu na znenie § 58 ods. 3 Trestného zédkona, ked’Ze nie
je trestne stihany za trestny ¢in uvedeny v tomto ustanoveni. Prokurdtor v uzneseni neuvadza,



na zéklade akych okolnosti treba oCakavat ulozenie trestu prepadnutia majetku. Takisto poukézal
na to, ze u d’alSich spoluobvinenych nebolo zaistenie majetku aplikované. Okrem toho v Ustavnej
staznosti opakovane pokracuje v namietkach, ktoré predniesol v staznostnom konani.

9. Dalsia podstatna vyhrada tkvie vtom, Ze v konani bol poruseny princip rovnosti zbrani
a nedodrzanie kontradiktérnosti konania o zaisteni majetku, pretoze sa nemal moznost' oboznamit’
so stanoviskom prokuratora k jeho podanej staznosti, ktoré mu okresny sud nezaslal pred vydanim
svojho uznesenia, a to napriek tomu, Ze prokurator v nej prezentoval svoju argumentaciu odliSna
od tej, ktord bola uvedena v uzneseni o zaisteni majetku. V rdmci uz uvedenych vychodisk
a rozhodovacej praxe Eurdpskeho sidu pre I'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tinie poukazal
na to, Ze argumentécia prokuratora bola pre rozhodovanie sudu pritom az takou vyznamnou, ze sud
na s. 16 v predposlednom odseku uviedol, Ze na argumentaciu prokuratora v ramci vyjadrenia
k staznosti ako na celok odkazuje, a to napriek tomu, ze tato argumentacia nebola st'azovatel'ovi
dorucena, nebola mu ani zndma a nemohol na fiu pred rozhodnutim samotnym reagovat’ vlastnou
protiargumentaciou. Len na okraj doplnil, ze stazovatelovi ani nie je zndme, ¢i je obsahom
odovodnenia uznesenia sudu argumenticia prokuritora kompletna alebo do oddvodnenia bola
ponaté iba niektora ast’. StaZzovatel’ sa vzhladom na uvedené doméha, aby Ustavny stid konstatoval
nestlad uznesenia okresného sudu s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat' ani
pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu
totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany stavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

11. Ustavnu staznost’ je potrebné po jej preskiimani hodnotit’ ako nepripustnu.

12. Ustavny sud k veci zdéraziuje, Ze zaistenie majetku v pripravnom konani je opatrenim
doCasnym (vzhl'adom na ¢as od nariadenia zaistenia majetku nie neprimerane dlhym), svojou
povahou predbeznym a zaistovacim, ktoré nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci (bez ktorého
odobrenia odsudzujiicim rozsudkom nemoZzno ulozZit' trest prepadnutia majetku). NemoZno teda
hovorit’ o ,,zbaveni majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie vztahujice sa na obmedzenie
»uzivania majetku. Docasny charakter tohto inStititu navySe (sekundéarne) explicitne vyplyva aj
z dikcie § 425 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ma pravo ziadat’
o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia, pricom o takejto ziadosti musi v pripravnom konani
bezodkladne rozhodnut’ prokurator a v konani pred sidom predseda senatu. Taktiez z dikcie § 427



Trestného poriadku vyplyva povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu skiimat’ ex offo
trvanie dovodov zaistenia majetku a v pripade ich pominutia takéto zaistenie zrusit. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel sam disponuje v priebehu pripravného konania (v zavislosti od stavu
dokazovania, vysledkov pripravného konania) uCinnym prostriedkom napravy, teda ziadostou
o zru$enie zaistenia majetku, o ktorej musi byt rozhodnuté prokuratorom, proti ktorého rozhodnutiu
ma aj riadny opravny prostriedok. Taktiez organy ¢inné v trestnom konani st povinné z uradnej
povinnosti skumat’ pretrvavanie dovodov zaistenia majetku a v pripade ich pominutia takéto
zaistenie bezodkladne zru$it. Mozno pritom konsStatovat, ze pri prieskume sudnych rozhodnuti
docasnej povahy je Gstavny sud vzhl'adom na svoje postavenie a prdvomoci pomerne zdrzanlivy.

13. Podstatny vyznam pre zdrzanlivy pristup Ustavného sudu mé aj skutocnost, ze do prav
stazovatel'a sa nezasahuje koneénym spdsobom (napr. IV. US 620/2021, bod 30). V tejto savislosti
uz ustavny sud zdoraznil, ze v priebehu trestného konania mé st'azovatel moznost’ ziadat’ o zruSenie
zaistenia a existenciu dovodov zaistenia skiima z uradnej povinnosti v prvom rade prokurator
avdruhom rade sud, hoci ani tieto skuto€nosti Gstavnému sidu nebranili, aby rozhodnutia
o zaisteni majetku v trestnom konani v minulosti preskimal z pohladu namietané¢ho porusenia
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tustavy (napr. I. US 66/2021,
I1. US 534/2021, IV. US 577/2021, IV. US 302/2022, aj ked’ len v $tadiu predbezného prerokovania
ustavnych staznosti, nie v merite veci).

14. V naznaCenom smere, vychadzajic z judikatiury a principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy a § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*),
je mozné hodnotit’ stazovatelom podanti ustavnil staznost aj ako podant predcasne, ked
pravomoci Ustavného sudu predchadza pravomoc prokuratora v ramci pripravného konania
a nésledne vSeobecného sudu rozhodujiceho o otdzke viny a trestu, ako aj (osobitne) pravomoc
skimat’ kedykol'vek a aj na jeho Ziadost' opodstatnenost’ trvania zaistenia majetku. Konanie
0 Ustavnej st'aznosti nemoZno povazovat’ za pokraCovanie trestného konania a posudenie splnenia
podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci v§eobecnych sudov.

15. Tymto je dany dovod na odmietnutie stazovatel'om podanej Ustavne] staznosti z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

16. Je nutné v nadvdznosti na uvedené vSak opdtovne zvyraznit, Zze v predmetnom pripade nejde
o konecné uloZenie trestu prepadnutia majetku rozsudkom v merite veci, ale o procesny zaistovaci
institat predbezného (docasného) charakteru v pripravnom trestnom konani.

17. Ked’ze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel’a vyjadrenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



